SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 84/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GcIEE T
I -ot(pcncho CORVIN LEGAL s. r. o., Skladna 3707/1A, Kosice, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/68/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/68/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuinenie 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnej zéastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZzovatel’a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 84/2026-16 z 12. februara 2026 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sad*) podla § 56 ods. 5 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v celom rozsahu na d’alSie konanie stavnu staznost’ stazovatel'a, doru¢entt mu
7. januara 2026, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/68/2011 [konanie povodne vedené
pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8C/68/2011 (dalej
len ,,napadnuté konanie®)]. Ziada tieZ prikazat mestskému sidu v napadnutom konani konat' bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
podal 6. maja 2011 na okresnom sude zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu
mzdy proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom dopravy a vystavby
Slovenskej republiky. Spolu s opisanim priebehu napadnutého konania st'azovatel’ v podstatnej Casti
uvadza, ze v napadnutom konani bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8C/68/2011 z 26. novembra 2015, ktorym sud urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, Zalovanll zaviazal k ndhrade uslej mzdy v sume 13 050 eur brutto stym, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.
Dopliacim rozsudkom sp. zn. 8C/68/2011 z 18. jina 2019 okresny sud rozhodol vyrokom I tak,
Ze vo zvysnej Casti zalobu stazovatel'a zamietol. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3Co/119/2019 zo 4. marca 2021 rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil a stazovatelovi priznal narok na plni néhradu trov odvolacieho
konania. Vec bola v merite pravoplatne skoncena 30. aprila 2021 a nésledne okresny sud rozhodol
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania samostatnym uznesenim sp. zn. 8C/168/2011
z26. novembra 2021, ktoré Zalovand napadla odvolanim. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
10Co0/76/2021 z31. januara 2022 uznesenie okresného stdu zrusil avec mu vratil na nové
rozhodnutie. Po vrateni veci odvolacim stidom rozhodol o naroku na nadhradu trov konania mestsky
sud uznesenim sp. zn. B1-8C/68/2011 z 18. jula 2024, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta
2024. Nasledne mestsky sid vy$Sim sudnym tradnikom samostatnym uznesenim ¢. k. Bl-
8C/68/2011-332 z 20. juna 2025 rozhodol o vySke priznanej nahrady trov konania, proti ktorému
podala Zalovana 9. jula 2025 staznost. StaZovatel sa k obsahu staZnosti zalovanej vyjadril
pisomnym podanim z 13. augusta 2025 a od daného momentu do podania uUstavnej st'aznosti
neeviduje v jeho veci Ziadny procesny tkon, ¢i uz zo strany konajuceho sudu, alebo stran sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Zze v merite veci bolo napadnuté konanie skoncené 30. aprila 2021,
pricom mestsky sud bez kvalifikovaného relevantného dovodu nepostupuje v konani tak, aby vec
bola rozhodnuta v stlade so zdsadami hospodérnosti konania. Uvadza, ze rozhodovanie o trovach
konania nevykazuje pravnu ani fakticka zlozitost, ide o vec, ktori mozno zaradit’ medzi rutinnt
rozhodovaciu prax sidov. Strany sporu svojim spravanim vznik zbyto€nych prietahov nezapricinili.
Mestsky (predtym okresny) sid pri rozhodovani o trovach konania nielenze nepostupoval
s potrebnou razanciou, ale postupoval aj nesustredene, ked uznesenie sp. zn. 8C/168/2011
z 26. novembra 2021 bolo nasledne rozhodnutim krajského sidu zruSené a vec bola vratend sudu



prvej instancie na nové rozhodnutie. Narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
stazovatel’ odovodiuje dlzkou napadnutého konania a pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty.

1.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti sp. zn. 1SprV/12/2026 z 19. januara 2026,
o ktoré ho ustavny sud poziadal v stulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom
sude este vo faze predbezného prerokovania, pripajajic chronologicky prehl’ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, bol toho nazoru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu
v napadnutom konani z jeho strany k prietahom nedo$lo. K otdazke prekazok postupu sudu,
prietahov a ne€innosti zdkonna sudkyna, ktora ma vec pridelena od 5. jina 2024 zéklade dodatku
¢. 8 k Rozvrhu prace pre rok 2024, uviedla, Ze po oboznameni sa s danou vecou (v lehote 1 mesiaca
od pridelenia veci) uznesenim ¢. k. B1-8C/68/2011-325 z 18. jula 2024 rozhodla o naroku
na ndhradu trov konania a 12. januara 2026 uznesenim ¢.k. B1-8C/68/2011-353 rozhodla
o staznosti Zalovaného proti uzneseniu sp. zn. B1-8C/68/2011-332 z 20. jina 2025, ktorym vyssi
sudny uradnik rozhodol o vySke ndhrady trov konania. Nasledne vydala pokyn kancelarii,
aby realizovala potrebné tikony spojené s doru¢ovanim predmetného uznesenia. Podl'a jej nazoru
mestsky sud konal plynule a bola zabezpecena efektivnost. Procesny postup vo veci sp. zn. Bl-
8C/68/2011 je plynuly a v stlade s prislusSnymi procesnymi predpismi, ako aj v stlade so zdsadami
hospodarnosti a rychlosti konania.

4.1. Po prijati Gstavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie mestsky sid pisomnym podanim
z 25. februara 2026 zotrval na svojom poévodnom vyjadreni.

5. Ustavny sud nevyzyval stazovatel'a na podanie repliky k vyjadreniu mestského stdu, ked’ze
obsah jeho podania v podstatnej casti podal prehlad procesnych ukonov realizovanych
v napadnutom konani opisanych aj samotnym st'azovatel'om a neviedol k pochybnostiam o potrebe
vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stide upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a stanoviskami UcCastnikov konania vratane
chronologického prehl'adu vykonanych ukonov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

7. Podstata ndmietok st'azovatel'a spociva v konStatovani nec¢innosti mestského sudu v napadnutom
konani vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania, ktorou dochadza k porusovaniu nim
namietaného prava podl'a Gstavy a dohovoru oznacenych v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (dalej len ,,ESIP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).



9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvna na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, mozno konstatovat’, Ze rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe stidov, preto vyrazné predizenie
postupu stdu v napadnutom konani nie je dévodné. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu
a skutkovt zlozitost' napadnutého konania, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze konanie v uvedenej
faze (rozhodovanie o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité.

12. Pravoplatné rozhodnutie o trovidch konania pre staZovatela ma nepochybne subjektivne
vyznam, z hl'adiska judikatury Gstavného sidu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je zvySena
poziadavka na rychlost’ konania.

13. V spravani staZzovatel'a ako sporovej strany ustavny std nevzhliadol okolnost’, ktord by prispela
k doterajsej diZke napadnutého konania.

14. K postupu vo veci konajaceho stdu tstavny sud uvadza, ze meritorna faza rozhodovania bola
pravoplatne skoncend 30. aprila 2021, nasledne okresny std rozhodol o trovach konania
samostatnym uznesenim sp. zn. 8C/168/2011 z 26. novembra 2021. Na poklade odvolania krajsky
sud uznesenim sp. zn. 10Co0/76/2021 z 31. januara 2022 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na nové rozhodnutie. Po vrateni veci odvolacim sutdom rozhodol o naroku na néhradu trov
konania mestsky sud uznesenim sp. zn. B1-8C/68/2011 z 18. jala 2024, ktorym priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudku (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
23. augusta 2024, pozn.). Néasledne mestsky sid samostatnym uznesenim rozhodol o vyske
priznanej nahrady trov konania ¢. k. B1-8C/68/2011-332 z 20. jana 2025, proti ktorému zalovana
podala 9. jula 2025 staznost. O staznosti zalovanej bolo rozhodnuté uznesenim mestského studu
¢. k. B1-8C/68/2011-353 z 12. januara 2026, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. januara 2026, ¢im
bola pravna neistota st'azovatel'a odstranena.

15. Ustavny std konstatuje isti mieru neststredenosti v postupe mestského sudu v prvej faze
rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov konania uznesenim sp. zn. 8C/168/2011
z26. novembra 2021, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania. Po rozhodnuti krajského sudu



zruSujucim uznesenim sp. zn. 10Co/76/2021 z31. janudra 2022 nebol mestsky sud schopny
opatovne rozhodnut’ o nédhrade trov konania po dobu dva a pol roka a d’alsi rok trvalo rozhodovanie
vy$§im stdnym uradnikom o konkrétnej vySke priznanej nahrady trov samostatnym uznesenim
¢. k. B1-8C/65/2011-322 z20. juna 2025. Nasledny postup mestského suadu bol podmieneny
procesnou aktivitou zalovanej. V konkrétnom pripade st'azovatela bolo vsak Ziaduce, aby mestsky
sud pristapil k promptnému rozhodnutiu o st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika.
Ustavny sud akcentuje, Ze konajuci sud bol aj vo faze rozhodovania o nahrade trov konania a jej
vyske povinny respektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku.

16. V tejto savislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok ESIP v pripade Ci¢manec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol
okrem iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespliala poziadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania
ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov
konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby
vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pradvach a zavdzkoch vratane
konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

17. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéveru, ze neCinnost’ou a nesustredenym
postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo vo faze rozhodovania o ndhrade trov
konania k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. V posudzovanej veci bolo nevyhnutnym predpokladom na definitivne odstranenie pravnej
neistoty stazovatela pravoplatné rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, k comu kratko
po podani ustavnej st'aznosti doslo (k tomu blizsie bod 14 tohto nalezu). PretoZze napadnuté konanie
je ako celok pravoplatné skoncené vo vsetkych jeho fazach, ustavny stid neformuloval mestskému
sudu prikaz konat’ [127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v tejto ¢asti
ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

19. Vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) vspojeni s § 135 zdkona o ustavnom sude nepovazoval za vylicené priznat
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, majuc pritom na zreteli, Ze cielom jeho priznania je
zmiernenie ujmy pocitovane] z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Ustavny std
v zmysle judikatary ESLP k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani taktiez povazuje
fazu rozhodovania o nahrade trov konania za neoddeliteI'nti sucast’ konania ako celku, zaroven vSak
pripomina, Ze jeho pristup k posudeniu moznych prietahov z hladiska priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je odliSny, ako je tomu v §tadiu meritdrneho rozhodovania, pricom pri



uréeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych
ESLP v zmysle ¢l. 41 dohovoru.

21. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ktorym si stazovatel uplatnil primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur, Gstavny sud pri jeho ustdleni zohl'adnil najmi konStatovani necinnost’
i nesustredeny postup mestského stidu, dizku napadnutého konania vo faze rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania a ich vySke a na mieru pravnej neistoty stazovatel’a, ktora je v tejto faze
napadnutého konania nepochybne niZgia. Ustavny sud tiez zohladnil ¢asovy okamih dorudenia
ustavnej st'aznosti stazovatela (7. januara 2026), ked’ mestsky std uznesenim ¢.k. B1-8C/68/2011-
353 z 12. januara 2026 rozhodol o staznosti zalovanej proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika
z 20. juna 2025. Povazoval tak za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 500 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom v celkovej sume 949,17 eur
spolu s daflou z pridanej hodnoty. Tato sumu stazovatel, resp. jeho pravna zastupkyna, sice
nesSpecifikovali, ale Gstavny sid mu ich v pozadovanej vyske priznal (bod 3 vyroku tohto nélezu),
vychadzajuc z § 73 zdkona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie; Ustavny sud tak
disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022, I. US 442/2023).

23. Po preskiimani uplatnenej vySky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska)] Gstavny std
zistil, Ze tato suma neprekracuje prislusnu tarifnt odmenu, ked’ jej zakladna sadzba v zmysle § 11
ods. 3 vyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje 396,50 eur a ndhrada rezijny
pausal za jeden tkon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur. Priznand suma nahrady trov tak nie je
ani v rozpore s vyhlaskou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



